


















































































































































































































































































































t 4．98＊ 3．48＊ 2．02＊＊
＊P＜．001　　＊＊P＜．05
関係をもち，それらの結合が不十分なほど同一性混乱はつよくなる」という仮説を検討す
るために，自己規範とその他の規範のずれの大きい群（H群）とずれの小さい群（：L群）
に分け，両群の同一性混乱得点の平均を比較した。IIとFI，　UI，　SIの間のDis．の大
きい者37名（被験者の1／4）をH群，小さい者37名を：L群とし，両群の平均得点を比較し
た。両群のM，SD及びt値は表3に示す通りであった。各組合せにおける両群の差は仮
説の方向で差がみられたが，t検定の結果，いずれの組合せについても，統計的に有意な
差とはいえなかった。
　2．仮説皿の検討
　仮説Hを検討するために，IRと：FR，　UR，　SRとの間のDis．の大きい者37名（約25
％）をH群，小さい者37名を：L群として，両群の同一性混乱尺度得点の平均点を比較した
（表4）。　その結果は仮説を支持する方向で差がみられたけれども，t検定の結果，　IR－
FRで傾向がみられた以外，有意な差はみられなかった。
　3．仮説皿の検討
　仮説皿を検討するためにR（表4におけるIRと同じ「現実の私」を評定概念として，
同一の評定尺度上に7段階評定したのであるから，RとIRは同質のものであるが，被
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験者が異なるのでRとした）とFS，　US，　SSの間のDis．の大きい者37名をH群（約25
％），小さい者37名（約25％）を：L群として，両群の同一性混乱尺度得点の平均を比較し
た（表5）。いずれの組み合せにおいても仮説を支持する方向で差がみられ，t検定の結
果，R－FS，　R－USの間で0．1％水準で有意な差が，またR－SSの間で5％水準で有意
な差がみいだされた。
　考　　察
　1．仮説1の検討
　表3に示すとうり，仮説1を支持するような結果は得られなかった。また，現実自己や
他者自己も，それをつくる枠組みはやはり同じ諸規範であるから，表4も仮説1の検討に
役立つと考えられるが，しかし，表4からも仮説1を支持する結果をみいだすことはでき
ない。
　砂田（1979）においても，II－SIで1％水準の有意義が得られたものの，　II－FI，　II－
UIでは有意差は得られていない。砂田はその理由として，諸規範の標準偏差が小さく，
みんなが同じようにとらえるという傾向が，理想の自己像において強かったこと，およ
び，同一性混乱尺度の分布が多面性を有していたことをあけている。本結果にこの理由を
あてはめてみよう。紙面の都合で割愛したけれども，8つの各自己像の各形容詞対におけ
る標準偏差は，砂田と同様に小さい。また，IIと：FI，　UI，　SIの評定尺度上のプロフィ
ール，およびIRとFR，　UR，　SRのプロフィールがきわめて近似している。　このこと
は，実際には種々の異質な共同体の場で生活している青年も，それぞれの異質な場で，き
わめて類似した規範のもとで生活しているか，または，価値観が多様化し動揺の激しい現
代社会のなかで，何を規範とすべきか迷い，同一化の対象をとらえにくくしているとも考
えられる。第二の同一性混乱尺度の分布の特性については，本結果では正規分布とみなし
うるものであった。ただ，散布度の小さいことが結果に影響したとも考えられる。
　2．仮説皿の検討
　椎野（1966）や平井ら（1977）に従えば，現実自己を他者自己，特に，多くの青年にと
っては大切な人々のいる家庭や大学での他者自己とのずれは，同一性混乱と密接な関連が
あると考えられる。しかし，表4にみられるように，IR－FRで傾向がみられた以外，　M
群と：L群の間に有意差はみられず，仮説皿は支持されない。このことは，仮説皿は誤りで
あり，修正されねばならないことを意味しているともいえるが，他方，IRとFR，　UR，
SRのプロフィールが類似していること，用いた評定尺度が12尺度と少なかったこと，調
査時における被験者の態度などをチェックしなおし，さらに慎重に検討する必要があると
いえるQ
　3．仮説皿の検討
　表5にみられるように，R－FS，　R－US，　R－SSの全てにおいて統計的に有意な差が
みられ，仮説皿は支持された。FS，　US，　SSは，「子どもとしての自分」，　「兄としての
自分」，　「学生としての自分」，　「親友としての自分」，　「長崎市民としての自分」　など，
それぞれ異なる社会的場面において，「……としての自分」としてどのような役割に果そ
うとしているのか，どのように行動しようとしているのかを示すものであり，Rと：FS，
US，　SSのDis．が大きいということは，社会的場面の変化に応じて自分まで大きく変化
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することを意味し，複数の「……としての自己」を統合する根源的な自分である自我同一
性が確立されていないことを意味する。従って，同一性混乱尺度の得点と密接な関係があ
るのは当然であるかもしれない。しかし，仮説1，仮説皿に関係した8つの自己概念は，
現実的か理想的か，自分がみるのか，他人がみるのかの違いがあるにせよ，認識面が強調
されるのに対して，仮説皿に関するFS，　US，　SSは行動的側面が強調されていると考え
ることもできる。もし，そうであるなら，RとFS，　US，　SSのDis．は自己規範と各共
同体の規範のずれをIIと：FI，　UI，　SIのDis．およびIRとFR，　UR，　SRのDis．
以上に代表すると考えられる。
　要　　約
　本研究では，大学生の適応の問題を考えるにあたり，自己概念と自我同一性混乱の関係
を検討することを目的とした。自我同一性混乱の測定は砂田（1977）の34項目からなる同
一性混乱尺度を用いて行ない，自己概念の測定は長島ら（1966）の自己概念記述尺度大学
生用から12の評定尺度を用い，被験者300名のうち，半数の150名については，8つの自己
像を，また残りの150名については，「現実の私」，　「家族での私」，「大学生活での私」，
「世間での私」の4つを評定概念として行なわれた。
　作業仮説は，1．自己の規範と各共同性の規範のずれは，同一性混乱と密接な関係をも
つ，皿．現実自己と他者自己のずれは，同一性混乱と密接な関係をもつ，皿．現実自己と
各共同性での自分とのずれは，同一性混乱と密接な関係をもつ，の3っであったが，仮説
1，仮説野は支持されず，仮説皿は支持された。仮説1，仮説皿が支持されなかった理由
についても検討されたが，本研究の結果からだけでは結論でだすことはできない。今後の
検討がまたれる。
　付　　記
　調査にあたり，長崎大学教育学部助教授品品宏氏に多大の御援助をいただいた。感謝の
意を表します。
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